Warszawa, 27.07.2026 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

odwotujacy: SMCE Europe sp. zo.0.

ul. Jana Heweliusza 11/819, 80-890 Gdarsk
NIP: 9571098221
e-mail: piotr.boruta@smceeurope.com
petnomocnik: radca prawny Przemystaw Szlegier

ul. Pustuteczki 12/48, 02-811 Warszawa
e-mail: pszlegier@rpps.pl

zamawiajacy: Miejski Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Nowym Targu sp. z 0.0.
adres: Dtuga 21, 34-400 Nowy Targ
e-mail: mzwik@mzwik.nowytarg.pl

przedmiot zaméwienia: Modernizacja, rozbudowa i remont oczyszczalni Sciekéw w Nowym

Targu
numer ogtoszenia: 375498-2026 (numer wydania Dz.U.: 104/2026)
data ogtoszenia: 02.06.2026r.

ODWOLANIE

Niniejszym, na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), dziatajgc na podstawie udzielonego
pethomocnictwa, wimieniu SMCE Europe sp. z 0.0. (dalej: ,,Odwotujacy”), wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Miejskiego Zaktadu Wodociggow i
Kanalizacji w Nowym Targu sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajacy”) w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Modernizacja, rozbudowa i remont oczyszczalni sciekdw w Nowym Targu”
(dalej: ,,Postepowanie”), nr referencyjny: ZS.263.2.2026/FENX.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy powziat
wiadomos$é w dniu 15.07.2026 r., w ktérym Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania wyjasnienia tresci SWZ nr 12 z dnia 15.07.2026 r. wraz z
ujednolicong trescig Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia. Odwotanie wniesione zostato z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec:

- czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie tresci dokumentéw zamodwienia,
dokonanej w odpowiedzi na pytanie nr 21 zawartej w wyjasnieniach nr 12;
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- ewentualnie zaniechania odpowiedniej zmiany terminu na sktadanie ofert;

- prowadzenia Postepowania z naruszeniem podstawowych zasad wynikajacych z ustawy
Pzp.

Odwotujacy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 3 pkt 6 i
7austawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - poprzez dokonanie zmiany warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ w ten sposob, ze wymag, aby
komunalna oczyszczalnia Sciekdéw byta ,,czynna w ruchu”, odniesiony zostat takze do robét
budowlanych polegajacych na jej budowie, wskutek czego warunek stat sie wewnetrznie
sprzeczny i niemozliwy do spetnienia w tym zakresie, a nadto wytaczona zostata mozliwos¢
wykazania sie doswiadczeniem nabytym przy budowie nowych komunalnych oczyszczalni
Sciekéw, co czyni warunek nieproporcjonalnym, nieprzejrzystym i ograniczajgcym
konkurencije;

2) ewentualnie art. 137 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert,
dokonane pismem z dnia 27 lipca 2026 r., o czas niewystarczajgcy na przygotowanie ofert
z uwzglednieniem istotnej zmiany warunku udziatu w postepowaniu wprowadzonej
odpowiedzig na pytanie nr 21 Wyjasnien nr 12.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w dokumentach zamdwienia zgodnie z uzasadnieniem
odwotania, w szczegolnosci stosownie do zadan sformutowanych przy kazdym z zarzutéw
ponizej.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwotujacy jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu oraz posiada potencjat do wykonania
zamowienia, a tym samym w przypadku ztozenia najkorzystniejszej oferty — ma szanse na
osiggniecie zysku z wykonania zamowienia.

Postanowienia dokumentéw zamoéwienia, uksztattowane zmiang z dnia 15.07.2026 r., niezgodne
z przepisami ustawy Pzp, uniemozliwiajg ztozenie przez Odwotujacego konkurencyjnej oferty, aw
konsekwencji mozliwos¢ uzyskania zamowienia, prowadzac do powstania szkody w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp, polegajacej na utracie mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty i
pozbawieniu realnych szans na uzyskanie zaméwienia, a co najmniej do powstania
bezposredniego zagrozenia taka szkoda.

Zatem Odwotujgcy posiada w mysl art. 505 ust. 1 ustawy Pzp legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania.

UZASADNIENIE

W dniu 02.06.2026 r. Zamawiajacy opublikowat dokumenty zamodwienia w ramach
Postepowania, obejmujgce Specyfikacje Warunkéw Zamodwienia (dalej: ,,SWZ”) oraz Zatgcznik nr
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2 — projektowane postanowienia umowne (dalej: ,,Umowa”). Zamowienie prowadzone jest przez
zamawiajgcego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej progéw unijnych, w
formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, i jest wspoétfinansowane ze srodkéw programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

W dniu 15.07.2026 r. Zamawiajacy udostepnit wyjasnienia nr 12 oraz ujednolicong tresé SWZ.

W dniu 27.07.2026 r. Zamawiajacy zawiadomit o zmianie terminu sktadania ofert ustalajgc go na
dzien 11.08.2026 r.

Zarzut 1 - naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - wymoég oczyszczalni
»sczynnej w ruchu” odniesiony do robét polegajacych na jej budowie

Zmieniona tres¢é warunku

Zgodnie ze zmienionym pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ wykonawca obowigzany jest wykazaé, ze wykonat
nalezycie i prawidtowo zakohczyt co najmniej dwie (2) roboty budowlane, zakoriczone i oddane
do eksploatacji, polegajgce na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane lub
przebudowie w rozumieniu art. 3 pkt 7a tej ustawy czynnej w ruchu, komunalnej oczyszczalni
Sciekow powyzej 50 000 RLM, o wartosci (kazda odrebnie) nie mniejszej niz40 000 000,00 zt netto,
przy czym co najmniej jedna z robét winna dotyczy¢ oczyszczalni o RLM nie mniejszej niz 100 000,
co najmniej jedna obejmowac rozbudowe czesci biologicznej z budowa osadnika wtérnego, a co
najmniej jedna — budowe termicznej suszarni osadéw sciekowych.

W odpowiedzi na pytanie nr 21 zawartej w wyjasnieniach nr 12 Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
wymog dotyczacy czynnej w ruchu komunalnej oczyszczalni Sciekdw odnosi sie zaréwno do
doswiadczenia projektowego (pkt 8.5.2 ppkt 1 SWZ), jak i do doswiadczenia w zakresie robét
budowlanych (pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ), oraz zapowiedziat zmiane pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ ,,poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze wykazywane roboty budowlane powinny by¢ wykonywane naterenie
czynnej w ruchu komunalnej oczyszczalni Sciekdéw i polegac¢ na jej budowie, rozbudowie lub
przebudowie”.

Tak uksztattowany warunek — niezaleznie od oceny jego dotychczasowego brzmienia — przesadza,
ze kazda z dwéch wymaganych robdét budowlanych musi byé wykonana na obiekcie
pozostajagcym w ruchu. W konsekwencji zamknieta zostaje droga do wykazania sie
doswiadczeniem nabytym przy oczyszczalniach nowobudowanych.

Sprzecznos$¢ wewnetrzna warunku

Zamawiajgcy w tym samym postanowieniu odsyta do legalnych definicji Prawa budowlanego, do
czego zresztg sam zobowigzat sie w uwadze zamieszczonej pod pkt 8.5.3 SWZ (,Przedmiot
budowy lub rozbudowy oczyszczalni Sciekdw musi by¢ tozsamy z definicjg w rozumieniu art. 3 pkt
6 ustawy Prawo budowlane, zas przedmiot przebudowy oczyszczalni sciekdw musi by¢ tozsamy
z definicjg w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane”).

Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego przez budowe nalezy rozumieé¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu
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budowlanego. Budowa sensu stricto, tj. wykonanie nowego obiektu budowlanego, z definicji
dotyczy obiektu, ktéry dopiero powstaje. Oczyszczalnia $ciekdéw staje sie ,czynna w ruchu”
dopiero po zakonczeniu budowy, przeprowadzeniu rozruchu technologicznego i przekazaniu do
eksploatacji. Nie jest zatem mozliwe, aby ta sama oczyszczalnia byta jednoczes$nie przedmiotem
budowy i pozostawata czynna w ruchu.

Warunek w brzmieniu nadanym odpowiedzig na pytanie nr 21 zawiera wiec w zakresie przestanki
»budowy” zhidr pusty — zaden wykonawca nie jest w stanie go spetnié¢, poniewaz przedmiot
odniesienia nie moze zaistnie¢. Rzeczywisty zakres warunku sprowadza sie wytacznie do
rozbudowy i przebudowy, przy czym Zamawiajgcy nie usunat z jego tresci przestanki ,budowy”,
lecz pozostawit jg w warunku wraz z wykluczajgcym jg wymogiem. Postanowienie takie jest nie
tylko nieproporcjonalne, lecz przede wszystkim nieprzejrzyste, co narusza art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp — wykonawca nie jest w stanie ustali¢, jakie doswiadczenie w istocie zostanie uznane za
wystarczajgce, aZamawiajacy zachowuje w tym zakresie swobode oceny na etapie badania ofert.

Wytaczenie doswiadczenia nabytego przy budowie nowych oczyszczalni

Skutkiem zmiany jest wyeliminowanie z kregu referencji zadan polegajacych na zaprojektowaniu
i wybudowaniu albo wybudowaniu, nowej komunalnej oczyszczalni $ciekdéw. Wykonawca, ktéry
wybudowat od podstaw kompletng oczyszczalnie powyzej 50 000 RLM, o wartosci
przekraczajacej 40 000 000,00 zt netto, obejmujacg czesc¢ biologiczng z osadnikiem wtérnym oraz
termiczng suszarnie osadow Sciekowych, a nastepnie przeprowadzit jej rozruch i przekazat do
eksploatacji, nie moze postuzy¢ sie takim doswiadczeniem — mimo ze zrealizowat zadanie o
zakresie rzeczowym szerszym i technologicznie trudniejszym niz modernizacja istniejgcego
obiektu.

Rozumowanie a maiori ad minus prowadzi do wniosku przeciwnego niz przyjety przez
Zamawiajgcego: kto wykonat catg oczyszczalnig, ten tym bardziej dysponuje zdolnoscig do
wykonania jej rozbudowy i modernizacji. Budowa nowego obiektu obejmuje bowiem petny cigg
technologiczny — cze$¢ mechaniczng, biologiczng i osadowa, gospodarke osadowa, AKPiA oraz
integracje wszystkich instalacji — a wigec doktadnie ten zakres, ktéry stanowi przedmiot
niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy ma oczywiscie prawo weryfikowa¢ zdolno$é¢ do prowadzenia robdt na obiekcie
funkcjonujacym, bez zaktécania pracy oczyszczalni (pkt 4.2 SWZ). Celtenrealizowany jestjednak
w petni przez wymog, aby obiekt referencyjny byt czynny w ruchu, odniesiony do rozbudowy lub
przebudowy. Rozciggniecie tego wymogu na wszystkie wykazywane roboty, w tym na budowe,
wykracza poza to, co niezbedne dla zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia, a
zatem narusza art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.

Skutek antykonkurencyjny w zestawieniu z pozostatymi elementami warunku

Warunek z pkt 8.5.2 SWZ jest juz obecnie wyjgtkowo restrykcyjny. Wykonawca musi wykazac
jednoczesnie: dwie dokumentacje projektowe oraz dwie roboty budowlane, kazdg o wartosci nie
mniejszej niz 40 000 000,00 zt netto, dotyczace oczyszczalni powyzej 50 000 RLM, w tym co
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najmniej jedng dla obiektu o RLM nie mniejszej niz 100 000, co najmniej jedng obejmujaca
rozbudowe czesci biologicznej z budowg osadnika wtérnego oraz co najmniej jednag obejmujaca
budowe termicznej suszarni osadéw sciekowych. Kazdy z tych parametréw samodzielnie zaweza
krag wykonawcow, a ich kumulacja czyni warunek dostepnym dla nielicznych podmiotéw.

Dotozenie do tak uksztattowanego katalogu kolejnego, bezwzglednego filtra w postaci wymogu,
aby wszystkie roboty byty wykonane na obiekcie czynnym w ruchu, prowadzi do dalszego,
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Warunek przestaje petni¢ funkcje weryfikacji
kompetencji, a zaczyna petni¢ funkcje bariery dostepu, co stanowi naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp) oraz
zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp).

Skutkiem ograniczenia konkurencji jest rowniez ryzyko zawyzenia cen ofertowych oraz ryzyko
uniewaznienia postepowania wobec braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co pozostaje w
sprzecznosci z interesem Zamawiajgcego oraz z wymogami efektywnego wydatkowania srodkow
publicznych, w tym srodkéw Unii Europejskiej pochodzacych z programu FEnIKS. Wadliwie
opisany warunek udziatu stanowi ponadto typowag przestanke natozenia korekty finansowej na
beneficjenta.

Niespojnosé zwymaganiami stawianymi personelowi kluczowemu

Za nieproporcjonalnosciag zmienionego warunku przemawia dodatkowo jego zestawienie z
wymaganiami dotyczacymi personelu kluczowego. Zamawiajgcy nie wymaga bowiem, aby obiekt
referencyjny pozostawat czynny w ruchu w odniesieniu do:

o Kierownika Budowy (pkt 8.5.3 ppkt 5 SWZ) — wymagane jest doswiadczenie przy budowie
lub rozbudowie oczyszczalni powyzej 80 000 RLM albo przy przebudowie obiektu o
okreslonych parametrach;

¢ Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych (pkt 8.5.3 ppkt 6 SWZ) — analogicznie;

e Kierownika robét sanitarnych oraz Kierownika roboét elektrycznych (pkt 8.5.3 ppkt 7-8
SWZ) - wymagane jest doswiadczenie przy budowie albo przebudowie oczyszczalni
powyzej 50 000 RLM.

Skoro dla osdb, ktére beda bezposrednio kierowaé¢ robotami prowadzonymi na terenie
funkcjonujacego zaktadu, Zamawiajacy uznaje za wystarczajace doswiadczenie nabyte przy
budowie obiektu nowego, to nie sposéb racjonalnie uzasadni¢, dlaczego dla potwierdzenia
zdolnosci samego wykonawcy — a wiec jego doswiadczenia organizacyjno-technicznego jako
podmiotu — doswiadczenie takie zostaje w catosci zdyskwalifikowane. Zréznicowanie to nie
znajduje zadnego uzasadnienia technicznego, a Zamawiajgcy uzasadnienia takiego nie
przedstawit ani w tresci SWZ, ani w wyjasnieniach nr 12.

Dowéd:

e Wyjasnieniatresci SWZ nr 12 z dnia 15.07.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 21;

e ujednolicona tres¢ SWZ z dnia 15.07.2026 r. — pkt 4.2, pkt 8.5.2 oraz pkt 8.5.3 SWZ.
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Whiosek:

Odwotujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmiany tresci SWZ
dokonanej odpowiedzig na pytanie nr 21 Wyjasnieh nr 12 oraz dokonania zmiany pkt 8.5.2 SWZ
przez:

1) usuniecie z pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ wymogu, aby komunalna oczyszczalnia $ciekdw, ktérej
dotyczg wykazywane roboty budowlane, byta ,,czynna w ruchu”, ewentualnie

2) nadanie pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ brzmienia, zgodnie z ktérym wymaég dotyczacy oczyszczalni
»czynnej w ruchu” odnosi sie wytacznie do robdt polegajacych na rozbudowie lub
przebudowie, natomiast doswiadczenie polegajace na budowie nowej komunalnej
oczyszczalni Sciekdw spetniajgcej pozostate parametry warunku uznaje sie za
spetniajgce warunek, ewentualnie

3) nadanie pkt 8.5.2 ppkt 2 SWZ brzmienia, zgodnie z ktérym wymaég dotyczacy oczyszczalni
»czynnej w ruchu” spetniaé musi co najmniej jedna z dwéch wykazywanych robét
budowlanych.

Zarzut 2 - naruszenie art. 137 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - zmiana SWZ bez
odpowiedniego przedtuzenia terminu na przygotowanie ofert

Niniejszy zarzut ma charakter ewentualny tj. podlega rozpatrzeniu wytgcznie w przypadku, gdyby
Izba nie uznata zasadnosci zarzutu nr 1.

Zmiana wprowadzona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 21 Wyjasnien nr 12 jest
istotna dla sporzadzenia oferty w rozumieniu art. 137 ust. 6 ustawy Pzp. Dotyczy ona bowiem
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a wiec
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy przesadzajgcej o samej mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie. Modyfikacja warunku - zamykajgca droge do wykazania sie doswiadczeniem
nabytym przy budowie nowych komunalnych oczyszczalni Sciekdw i ograniczajaca go do
obiektéw czynnych w ruchu - oddziatuje wprost na krag podmiotéw zdolnych do ztozenia oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Dla czesci wykonawcow — w tym dla wykonawcow, ktdrzy dysponujg doswiadczeniem nabytym
przy budowie nowych oczyszczalni, lecz nie przy obiektach czynnych w ruchu - jedynym
sposobem wykazania spetniania tak zmienionego warunku stanie sie zawigzanie konsorcjum
albo pozyskanie podmiotu udostepniajgcego zasoby w trybie art. 118 ustawy Pzp. To zas wigze
sie z koniecznos$cig uzyskania i przygotowania dodatkowych dokumentéw, w tym referencji
potwierdzajacych nalezyte wykonanie robdét na obiektach czynnych w ruchu, zobowigzan
podmiotéw udostepniajacych zasoby (Zatgcznik nr 10 do SWZ), odrebnych oswiadczen JEDZ tych
podmiotow oraz oswiadczen dotyczacych przestanek wykluczenia o charakterze sankcyjnym
(Zataczniki nr 14i 16 do SWZ).

Pozyskanie partnera konsorcjalnego lub podmiotu udostepniajgcego zasoby przy zamdéwieniu o
tej skali — z wymogiem wniesienia wadium w kwocie 1 000 000,00 zt, wykazania ubezpieczenia
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odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng 50 000 000,00 zt oraz zdolnosci kredytowej lub
srodkéw finansowych na poziomie 40 000 000,00 zt — nie jest czynnoscig o charakterze
technicznym, lecz decyzjg biznesowg wymagajgca nawigzania kontaktu, przeprowadzenia
negocjacji, uzgodnienia zasad wspotpracy i podziatu zakresu robét, a nastepnie skompletowania
oraz opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym petnej dokumentacji podmiotowe;j.
Czynnosci te wymagajg czasu istotnie dtuzszego niz samo zapoznanie sie z treScig zmiany.

Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert, wyznaczajac go na
dzien 11.08.2026 r. Przedtuzenie to jest niewystarczajgce. Zmiana o tak istotnym charakterze,
wptywajaca — poprzez modyfikacje wymaganego doswiadczenia — na krgg podmiotéw mogacych
ubiega¢ sie o zamoéwienie, zostata wprowadzona na nieco ponad dwa tygodnie przed
wyzhaczonym terminem sktadania ofert, mimo ze Postepowanie toczy sie od dnia 2 czerwca 2026
r. Tak wyznaczony okres nie pozwala na realne przeprowadzenie dziatan opisanych powyzej, a
tym samym nie realizuje celu art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, ktérym jest zapewnienie wykonawcom
rzeczywistego, a nie jedynie nominalnego, czasu nha przygotowanie oferty uwzgledniajacej
wprowadzong zmiane.

Za miernik czasu niezbednego na przygotowanie oferty w postepowaniu prowadzonym powyzej
progdéw unijnych nalezy przyja¢ minimalne terminy sktadania ofert okreslone w art. 138 ustawy
Pzp, wynoszace co do zasady 35 dni. Terminy te odzwierciedlajg ocene ustawodawcy co do
minimalnego czasu koniecznego do prawidtowego przygotowania oferty w procedurze unijne;j.
Skoro zmiana dokonana przez Zamawiajgcego dotyczy warunku udziatu w postepowaniu —a wiec
elementu determinujgcego sama dopuszczalnos¢ ubiegania sie o zamodwienie - czas
pozostawiony wykonawcom na dostosowanie sie do niej powinien by¢ zblizony do terminu
ustawowego, a co najmniej wystarczajacy na realne zawigzanie konsorcjum lub pozyskanie
zasobéw podmiotu trzeciego wraz z niezbedng dokumentacjg. Wymiaru tego nie spetnia
przedtuzenie o zaledwie siedem dni wzgledem pierwotnego terminu sktadania ofert.

Odwotujacy podkresla, ze koniecznosé wprowadzenia tak péznej zmiany wynika z przyczyn
lezacych wytacznie po stronie Zamawiajacego, ktory dysponowat czasem od dnia 2 czerwca 2026
r., a mimo to istotng modyfikacje warunku udziatu wprowadzit dopiero na koncowym etapie
postepowania. Negatywne skutki tej zwtoki nie mogag obcigza¢c wykonawcoéw i nie moga
prowadzi¢ do stanu, w ktérym —wskutek zbyt krétkiego terminu —realng mozliwosc ztozenia oferty
zachowajg jedynie podmioty dysponujgce wymaganym doswiadczeniem samodzielnie, z
wytgczeniem wykonawcow zmuszonych do pozyskania zasobow zewnetrznych. Prowadzitoby to
do dalszego ograniczenia konkurencji (art. 16 pkt 1 Pzp) oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp).

Whiosek:

Odwotujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert
przynajmniej do dnia 31 sierpnia 2026 roku.
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Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
Zataczniki:

— dowdd wniesienia optaty od odwotania 20 000 zt

petnomocnictwo

dowdd wniesienia optaty skarbowe;j

dowdd przekazania odwotania do zamawiajgcego
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